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Arvamus voladigusseaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse (iiiiridigus)
eelnoule 1062 SE (edaspidi eelnou)

Lugupeetud diguskomisjoni esimees

Ténan véimaluse eest avaldada arvamust voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(ttiridigus) eelndule 1062 SE (edaspidi eelndu).

Kohtutel oli voimalik esitada oma arvamus eelndu kooskolastamisel. Peame tervitatavaks, et
eelndu ettevalmistamisel on arvestatud kohtute tagasisidet eelndu pdhilise sisulise muudatuse
kohta ning muudetud {itirilepingu iilesiitlemise sitted selgemaks.

Samas palume eelndu edasisel menetlemisel arvestada jiargmiste kohtute mérkustega.
Riigikohus, Tartu Ringkonnakohus ja Harju Maakohus on koik seadnud kahtluse alla
vabatahtliku tditmise tdhtaja kohustusliku méadramise kohtus; kritiseerinud kohaliku
omavalitsuse teavitamiskohustuse kavandatud lahendust ning pidanud ebapiisavaks
valjatootamiskavatsusest loobumise pdhjendusi ning kohtute tookoormusele ja menetlusele
avalduva moju analiiiisi. Nimetatud ettepanekuid on eelndus selgitatud, kuid selgitused on
samad, mis eelnou seletuskirjas. P

Harju Maakohus palub lisaks hinnata probleemi tegelikku ulatust, muudatuste mdju tiiriturule
ning omandidiguse ja kodu puutumatuse tasakaalu; arvestada kohtute lisanduvate t66jou-,
koolitus- ja tookorralduskuludega. Palusime tdpsustada vabatahtliku tditmise tdhtaja mééramise
kriteeriume ja tdendamiskoormist ning tiitemenetluse alustamise piiranguid. Samuti palusime
arvestada asjaolude muutumise ja tdhtaja pikendamisega seotud vaidluste mojuga olukorras,
kus otsuse tegemise ja tegeliku tditmise vahele jddb pikk aega. Téditmise mottes oluliste
asjaolude osas tuleb veel mérkida, et kui esimeses ja teises kohtuastmes on kohtul teoreetiliselt
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voimalik ametiiilesande alusel tdendeid kogud aja asjaolusid vilja selgitada, siis riigikohtul
seda vdimalust ei ole. Palusime pdhjendada tdhtaja kolmekuulist {ilempiiri ning tépsustada
kohtulahendi kehtivuse ulatust tiiirnikult kasutusdiguse saanud isikute suhtes. Koik need
kohtute ettepanekud on jadnud tihelepanuta.

Eelndu menetlemisel Riigikogus palume veelkordselt arutada kohtute poolt eelndu
kooskolastamisel tehtud ettepanekuid, sest seaduse muudatustel voib olla viga mérkimisvaarne
mdju idiriturule.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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